





W refleksji nad jakością kształcenia nie może zabraknąć głosów studentów. Na zakończe-
nie semestru mają oni możliwość wypowiedzenia się 
o prowadzonych zajęciach w anonimowych ankietach
za pośrednictwem Uniwersyteckiego Systemu Obsługi
Studentów.
Warto przypominać ten fakt, ponieważ – jak wy-
nika z moich obserwacji – spora część słuchaczy nie 
korzysta z tej sposobności do zabrania głosu. Także nie 
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wszyscy wykładowcy (również ci nieetatowi) pamięta-
ją, że ich zajęcia są oceniane przez studentów. Oczywi-
ście, przyczyny takiego stanu rzeczy są złożone, ale to 
osobna sprawa. 
Lista pytań
Uczestnicy zajęć mogą wypowiedzieć się na temat 
siedemnastu kwestii, wybierając jedną z następujących 
odpowiedzi: nie mam zdania; całkowicie się nie zga-
dzam; nie zgadzam się; ani tak, ani nie; zgadzam się; 
całkowicie się zgadzam. A oto lista „pytań”.
1)  Sylabus przedmiotu został udostępniony w USOS
przed rozpoczęciem pierwszych zajęć.
2)  Sylabus przedmiotu został przedstawiony na zaję-
ciach.
3)  Literatura przedmiotu niezbędna do realizacji zajęć 
była dostępna dla studentów.
4)  Zajęcia umożliwiały osiągnięcie zawartych w syla-
busie efektów kształcenia w zakresie wiedzy.
panel dyskusyjny o wymarzonej szkole XXI wieku. Pod-
czas spotkania wyróżniono również trzy uczestniczące 
w projekcie szkoły, które uzyskały najlepszą średnią 
z testu gimnazjalnego z przedmiotów matematyczno-
-przyrodniczych: Publiczne Gimnazjum nr 3 im. Ziemi 
Nadwiślańskiej w Zbrachlinie (gmina Pruszcz, powiat 
świecki), Gimnazjum w Zespole Szkół w Zieleniu (gmi-
na Wąbrzeźno) oraz Gimnazjum im. Mikołaja Kopernika 
w Sicienku (powiat bydgoski). Do tych szkół trafiły tabli-
ce magnetyczne, które wręczył naczelnik Wydziału Pro-
jektów Edukacyjnych i Stypendiów Jarosław Przybył.
Projekt „Region Nauk Ścisłych” został zrealizowa-
ny przez Wydział Projektów Edukacyjnych i Stypen-
diów Departamentu Kultury, Dziedzictwa Narodowego 
i Edukacji Urzędu Marszałkowskiego ze środków Pro-
gramu Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz budżetu wo-
jewództwa.
witryna internetowa projektu: 
http://rns.kujawsko-pomorskie.pl
Opracował Winicjusz Schulz – na podstawie 
materiałów nadesłanych przez zespół projektowy.
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5)  Zajęcia umożliwiały osiągnięcie zawartych w syla-
busie efektów kształcenia w zakresie umiejętno-
ści.
6)  Zajęcia umożliwiały osiągnięcie zawartych w syla-
busie efektów kształcenia w zakresie kompetencji
społecznych.
 7)  Widzę możliwość wykorzystania wiedzy, umie-
jętności i kompetencji społecznych zdobytych na
zajęciach.
8) Zajęcia pogłębiły moją znajomość przedmiotu.
9) Zajęcia spełniły moje oczekiwania.
10) Prowadzący był zawsze przygotowany do zajęć.
11)  Prowadzący realizował zajęcia w sposób jasny
i zrozumiały.
12)  Prowadzący potrafił zainteresować studentów
swoimi zajęciami.
13)  Prowadzący wykorzystał efektywnie czas prze-
znaczony na zajęcia (bez uzasadnienia nie skracał
zajęć, nie przedłużał ich, nie spóźniał się).
14)  Prowadzący stworzył atmosferę sprzyjającą zdo-
bywaniu wiedzy (zachęcał do wyrażania własnych 
poglądów na omawiany temat, dyskusji, zgłasza-
nia i wyjaśniania wątpliwości, chętnie odpowiadał
na pytania itp.).
15)  Prowadzący był dostępny dla studentów na kon-
sultacjach.
16)  Prowadzący traktował studentów z szacunkiem
i życzliwością.
17)  Prowadzący ocenił studentów zgodnie z kryteria-
mi podanymi w sylabusie.
Dodatkowo każdy student może zamieścić ko-
mentarz o objętości do 1000 znaków. 
Wyniki ankiet 
Wyniki ankiet są dostępne w systemie USOS 
po zakończeniu każdego roku akademickiego. Pra-
cownik, mający aktywne konto, na stronie https://
usosweb.umk.pl może zapoznać się z rezultatami ba-
dań, obejmującymi każdy przedmiot osobno. Ma rów-
nież możliwość porównania ich ze średnią wyników 
wszystkich pracowników objętych ankietą. Wyniki 
są dostępne dopiero po zakończeniu oceniania przez 
studentów i opracowaniu wyników przez dziekana 
lub osobę za to odpowiedzialną. Oprócz wykładow-
ców i dziekanów wgląd w rezultaty badań mają dy-
rektorzy instytutów i kierownicy katedr. W przypad-
ku negatywnych ocen odnoszących się do zajęć i ich 
prowadzącego wskazany dydaktyk jest zobowiązany 
do złożenia wyjaśnień swoim przełożonym. W konse-
kwencji może otrzymać upomnienie (np. dotyczące 
własnego zachowania albo treści lub sposobu na-
uczanego przedmiotu) czy nawet zostać pozbawiony 
możliwości prowadzenia zajęć, co, jak ustaliłem, zda-
rzało się już w historii Uniwersytetu. 
Ankieta o ankiecie?
Studenci są regularnie zachęcani przez władze 
Uczelni do wypełniania ankiet, a mimo to wielu z nich 
wciąż nie korzysta z tego przywileju. Najwyższy, bo 
ok. 20%, wskaźnik responsywności uzyskuje Wydział 
Filologiczny. Niestety, nawet ci studenci, którzy oce-
niają przeprowadzone zajęcia, nierzadko powątpie-
wają w sens tego działania lub zgłaszają zastrzeżenia 
do formy i treści badań. Niechętny stosunek do ankiet 
dydaktycznych mają także niektórzy wykładowcy. 
Dodajmy jeszcze, że problemy te nie dotyczą tylko 
naszego uniwersytetu. Może w trosce o jakość dydak-
tyki, z myślą o studentach i ich nauczycielach, warto 
by przeprowadzić kiedyś badania (ankiety, rozmowy) 
na temat treści, roli i znaczenia ankiet dydaktycznych, 
które mogą być przydatne w akademickim procesie 
dydaktycznym? 

